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Deze scriptie is een afstudeeropdracht van P. Pennings voor de opleiding Taalwetenschap te Utrecht.






Toen ik aan mijn scriptie begon, heb ik me niet gerealiseerd dat het zoveel werk zou zijn en dat het zoveel zou gaan vergen van me. Ik ben eind februari begonnen en nu half juli heb ik het idee dat ik het eindelijk kan afronden. Maar wat heet afronden bij een onderzoek waar niet de resultaten uitkomen die je verwacht, het clichédrama voor elke onderzoeker komt ook in mijn onderzoek naar voren: 

“Onderzoek is nooit af”

Af of niet af, er is een hoop werk verzet, en velen hebben daaraan bijgedragen. Allereerst wil ik de kinderen en de ouders van die kinderen die aan dit onderzoek hebben meegedaan hartelijk bedanken voor hun medewerking en vertrouwen. Zonder hen zou er überhaupt geen onderzoek gedaan kunnen worden. Ik heb onderzoek gedaan op ESM- school ‘De Weerklank’ in Leiden, waar ik vol enthousiasme ben toegejuicht door collega-logopedisten, leerkrachten en unitleiders. In het bijzonder wil ik de collega-logopedisten bedanken die de kinderen hebben aangemeld en hun gegevens voor me op een rijtje hebben gezet.

De sturing, wijsheid en het inzicht die Esther Ruigendijk mij gaf, was onmisbaar, zonder haar steun zou ik het niet verder hebben gebracht dan een zeer chaotisch theoretisch kader. Ze heeft me tijdens het onderzoeken en schrijven zo weten te stimuleren, dat ik telkens als ik bij haar vandaan kwam weer goed gemotiveerd verder kon. Esther enorm bedankt voor alles, je was een betrouwbare en vooral leerzame drijfveer.

Ik waardeer het geduld en het vertrouwen dat Werner twee jaar heeft gehad in het afronden van mijn studie. Vooral de laatste maanden waren erg zwaar, zonder zijn steun en geduld zou ik het niet gered hebben.

Verder wil ik ook Frank Wijnen bedanken als tweede begeleider, tweede lezer en beoordelaar. 

Ik heb het onderzoeken als een zware, barre tocht ervaren, maar hoe dichter ik bij het antwoord op de onderzoeksvraag kwam, hoe lichter het werd. De tocht die ik heb gemaakt, heeft me veel geleerd over onderzoek doen, maar heeft me ook doen nadenken over wat ik nu wil met de studie ‘Taalwetenschap’.

Voorlopig wil ik nog meer ervaring opdoen als logopedist op de school waar ik momenteel werk, maar in de toekomst zou ik graag dit werk willen combineren met ‘iets’ in de ‘grote boze onderzoekswereld’. 
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Kinderen met een primaire taalstoornis, beter bekend onder de Engelse naam: Specific Language Impairment (SLI), staan in linguïstische literatuur bekend om hun morfo-syntactische problemen en woordvindingsmoeilijkheden (WVM) voornamelijk met werkwoorden. 

Met dit onderzoek werd geprobeerd om een antwoord te krijgen op de vraag of er een relatie is tussen woordvindingsmoeilijkheden (met betrekking tot werkwoorden) en de grammaticaliteit (morfosyntactische structuur) van zinsproductie bij kinderen met SLI. De verwachting was dat als een SLI- kind met woordvindingsmoeilijkheden geholpen werd bij het vinden/ ophalen van het werkwoord in een zinsproductietaak, dan zou de correctheid van de geproduceerde zinnen verbeteren en de complexiteit toenemen in vergelijking met dezelfde opdracht zonder deze hulp.

Er werd een zinsproductietaak met 24 afbeeldingen van transitieve en ditransitieve werkwoorden afgenomen bij 2 groepen van 4 SLI- kinderen met WVM en morfosyntactische problemen. Er waren drie verschillende condities: één waarbij geen hulp werd gegeven, één waarbij het infinitieve werkwoord werd gegeven en een conditie waarbij het zelfstandig naamwoord werd gegeven. De zinsproductie werd op correctheid en morfosyntactische structuur beoordeeld en geanalyseerd. 

De onderzochte SLI- kinderen met WVM en morfo-syntactische problemen tonen geen significante verbetering van correctheid noch toename van de complexiteit van zinsproductie, als zij geholpen worden met het vinden/ ophalen van een werkwoord.
Nadere analyses wijzen uit dat er een kleine groep kinderen aan het verwachtingspatroon voldoet. De kinderen in dit onderzoek zijn minder homogeen in hun scores en vertonen minder woordvindingsmoeilijkheden dan verwacht, daarnaast blijft het correcte gebruik van finiete werkwoorden ongeacht hulp of geen hulp sporadisch.













Als logopedist ben ik werkzaam in een school voor kinderen met ernstige spraak – en taalproblemen. In de groep kinderen die door mij behandeld worden, valt op dat er een aantal kinderen in die groep zijn, die aan de criteria van specifieke taalstoornis (Specific Language Impairment, SLI) voldoen. Onder hen zijn er een groot aantal die problemen hebben met het vinden van woorden. 

In de klinische praktijk komt naar voren dat er kinderen aangemeld worden als SLI- kinderen met ernstige morfo-syntactische problemen, maar deze morfo-syntactische problemen blijken na onderzoek niet het kernprobleem te zijn. Na een spontane taalanalyse en onderzoek naar de verschillende taalcapaciteiten blijken deze kinderen primair woordvindingsmoeilijkheden te hebben. Hierbij kunnen we ons afvragen of het deze woordvindingsmoeilijkheden zijn, die de problemen met de morfo-syntaxis bij deze kinderen veroorzaken. 

Woordvindingsmoeilijkheden (WVM) vallen binnen het domein van lexicale problematiek. Deze lexicale problemen worden door Leonard en Deevey (2004) als volgt beschreven: 

‘Moeilijkheden met het verwerven, begrijpen en gebruiken van woorden’. 

Lexicale problemen kunnen een negatief effect hebben op de zinsstructuur, zo rapporteren Leonard en Deevey (2004). Er wordt aangenomen dat woorden (labels) gerelateerd zijn aan dingen via concepten.(Aitchison, 1994). Leonard en Deevey (2004) geven het volgende voorbeeld:

‘Als een kind met SLI problemen heeft met bijvoorbeeld het koppelen van het woord ‘zetten’ aan een bepaalde actie, dan zou het kind het woord ‘zetten’ foutief kunnen gebruiken. Met andere woorden als het SLI- kind conceptuele problemen heeft met het werkwoord ‘zetten’, dan heeft het niet door dat een bepaald voorwerp naar een andere gespecificeerde locatie wordt verplaatst’.













Het kind zou de volgende ongrammaticale zin (1) kunnen uiten, waarbij de verplichte plaatsbepaling (locatie) ontbreekt:

(1)	*Ik zet de pop 

Een andere populatie die ook bekend staat om WVM en problemen met morfo-syntaxis zijn agrammatische afatici. In een onderzoek van Ruigendijk en Bastiaanse (2002) wordt geconcludeerd dat er een relatie bestaat tussen de productie van lidwoorden en de productie van (finiete) werkwoorden. 

Hoewel de spontane taal van agrammatici gekarakteriseerd wordt door het ontbreken van werkwoorden en functiewoorden, blijken zij toch in staat te zijn om complete DP’s te produceren. Dat wil zeggen: agrammatici kunnen een complete NP inclusief bepaler realiseren mits de zin een casus–toekennend werkwoord bevat. 
Een logopedische behandeling van agrammatici zou in de lijn van dit onderzoek niet gericht moeten zijn op de problemen met de productie van lidwoorden (functiewoorden), maar op de problemen met de productie van werkwoorden.

Terug naar het beschreven probleem dat er in de klinische praktijk SLI-kinderen worden aangemeld met een schijnbaar hoofdprobleem in de morfo-syntaxis, maar bij wie na specifieker onderzoek de diagnose: ‘woordvindingsmoeilijkheden’ luidt. Kinderen met SLI vertonen op lexicaal gebied vooral problemen met het vinden van woorden (Leonard & Deevey, 2004). Daarnaast staat SLI bekend als een stoornis waarbij er specifieke taalgebieden zwakker zijn dan andere taalgebieden. 

Een taalgebied dat bij kinderen met SLI bekend staat zwakker te zijn dan andere gebieden is de morfo-syntaxis. (Leonard, 1998). Of zoals de Jong het formuleert: 

‘SLI wordt sterk geassocieerd met morfo-syntactische problemen’.

In logopedische behandeling van SLI -kinderen met WVM en morfo-syntactische problemen is het essentieel om te weten waar de kern van het probleem ligt. Een behandeling die gericht is op de morfo-syntaxis, zou zijn doel voorbijgaan als morfo-syntactische problemen slechts een uitvloeisel zouden zijn van WVM. 
 
Met dit onderzoek zal geprobeerd worden om een antwoord te krijgen op de vraag of de kern van het probleem bij kinderen met SLI, die zowel problemen met woordvinding als problemen met morfo-syntaxis hebben, ligt in de woordvinding. Er kan dan ook een antwoord gegeven worden op de vraag waar de essentie van logopedische behandeling bij deze kinderen zou moeten liggen.












SLI is een term die verwijst naar een primaire taalstoornis, die al vanaf het begin aanwezig is en niet veroorzaakt wordt door aanwijsbare externe oorzaken, zoals cognitieve, emotionele of, sensorische problemen of neurologische afwijkingen. De Jong (1999) meent dat een klinische benaming om een onafhankelijke etiologie vraagt, maar deze is bij SLI helaas onbekend. In het geval van SLI is er sprake van een uitsluitingdiagnose, waarbij in de literatuur (Leonard, 1998, Goorhuis &Schaerlaekens, 1994) een aantal uitlsuitingscriteria gehanteerd worden, die hieronder staan samengevat (tabel 1): 

Tabel 1: Uitsluitingscriteria voor SLI, overgenomen uit Leonard (1998). 
Eigenschap	Criterium
Taalvermogen	Taaltestscores liggen op -1.25 sd of lager van het gemiddelde. Er is een risico voor verminderde sociale waardering.
Non- verbale intelligentie	Het IQ mag niet lager zijn dan 85 
Gehoor	Er mag geen sprake zijn van een gehoorstoornis, drempel wordt gelegd bij 25 dB- HL. Er mag geen sprake zijn van recente OME problemen.
Neurologische deficiënties	Er mag geen aanwijzingen zijn voor hoger gelegen stoornissen, zoals cerebrale parese of een hersenbeschadiging. Geen medicatie ter controle van neurologische afwijkingen.
Orale structuren	Er is geen sprake van afwijkende spraakorganen, zoals bij schisis.
Oraal motorische functies	Het kind moet voldoen aan screening, waarbij oraal-motorische functies leeftijdsadequaatzijn.
Sociale interactie	Er mag geen sprake zijn van extreme deprivatie of andere ongunstige taalaanbodsituaties. Er mag geen sprake zijn van een contactstoornis, zoals bij autisme.

Door de jaren heen heeft SLI verschillend benamingen gekregen, bijvoorbeeld de benaming ontwikkelingsdysfasie¹ (Wyke, 1978). Toch houdt deze term niet hetzelfde in als wat de term SLI nu inhoudt. 

¹ Voetnoot: Tegenwoordig wordt de term SLI gebruikt in plaats van ontwikkelingsdysfasie, ten eerste omdat deze term teveel aan afasie doet denken, waarbij sprake is van een verworven taalstoornis, wat bij SLI niet het geval is en ten tweede omdat SLI de meest neutrale term is (de Jong, 1999). 






De oorzaak, denk ik, waardoor een kind, ondanks de goede medische, cognitieve en andere pedagogisch- psychologische condities, toch een taalstoornis ontwikkelt, zijn moeilijk te achterhalen. Dikwijls wordt gedacht in de richting van genetische factoren (Goorhuis & Schaerlaekens, 1994). In recentere literatuur zoals beschreven door bijvoorbeeld Gopnik  en haar collega’s (Gopnik & Crago, 1991) wordt eveneens vermeld dat kinderen met SLI vaak voorkomen binnen eenzelfde familie. Een voorlopige conclusie betreffende de oorzaak van SLI is dat het een gevolg van een genetisch overdraagbare ‘fout’ in het neurale systeem die ten grondslag ligt aan het taalvermogen. 





Bij SLI kunnen een, enkele of alle taalmodules (zoals semantiek, syntaxis etc.) betrokken zijn. Er kunnen specifieke zwakheden in de taalgebieden worden geobserveerd bij kinderen met SLI, maar niet alle taalmodules hoeven even zwak te zijn. Fonologische, semantische, syntactische en pragmatische problemen kunnen in verschillende verhoudingen gecombineerd voorkomen (Goorhuis & Schaerlaekens, 1994).

Er zijn verschillende onderzoeken geweest naar de specifieke zwakheden in de taal van kinderen met SLI. Uit verscheidene groepsstudies blijkt dat SLI- kinderen regelmatig niet aan bepaalde vaak voorkomende patronen voldoen. Dit feit zorgt ervoor dat een aantal onderzoekers aannemen dat de categorie SLI een overkoepelende term is en dat er sub- groepen binnen SLI bestaan (Leonard, 1998).

De classificatie van Rapin en Allen (1983, 1987), die gebaseerd is op klinische bevindingen, is dominant in onderzoeken naar subgroepen binnen kinderen met SLI. 

Rapin en Allen hebben getracht SLI –kinderen te classificeren en zij stelden de volgende groepen voor (met weglating van de term ‘syndroom’, die officieel achter elke term hoort):








Leonard (1998) noemt drie sub- groepen binnen de groep kinderen met SLI. De groep met het grootste aantal kinderen wordt fonologische –syntactische stoornis genoemd. 
Een tweede groep wordt lexicaal –syntactische stoornis genoemd. Het belangrijkste kenmerk van deze groep zijn woordvindingsmoeilijkheden. De zinsvorming bij deze kinderen wordt belemmerd door de problemen die het kind ondervindt bij het op het juiste moment toegang krijgen tot het juiste woord. Er zijn alleen lichte morfo-syntactische problemen op momenten dat er geen sprake is van woordvindingsmoeilijkheden. 
Het fonologische vermogen is bij deze kinderen beter dan bij de kinderen van de eerste groep.
Een derde groep wordt verbaal auditieve agnosia of woorddoofheid genoemd, dit zijn de kinderen met een extreem beperkt taalgebruik, waarschijnlijk ten gevolge van een ernstige begripsstoornis. Hoewel zij in de literatuur beschreven staan sinds 1890, is deze variant zeldzaam (Leonard, 1998). 

In deze studie wil ik kinderen onderzoeken bij wie sprake is van SLI met woordvindingsmoeilijkheden en morfosyntactische problemen. Volgens indeling van Rapin en Allen zouden deze kinderen tot de lexicaal-syntactische groep SLI-ers behoren.

Definities van SLI beschrijven geen specificaties over de oorsprong van het taalprobleem. Sommige symptomen zijn dominanter dan andere. SLI wordt sterk geassocieerd met morfo-syntactische problemen, waarbij vooral het begrip en de productie van grammaticale morfemen verstoord is (de Jong, 1999). 

Morfo-syntactische problemen bij kinderen met SLI

Leonard (1998) behandelt in zijn boek een groot aantal onderzoeken die suggereren dat de een significant deel van de taalproblemen bij kinderen met SLI bestaat uit problemen met grammatica. SLI wordt sterk geassocieerd met morfo-syntactische problemen, waarbij vooral het begrip en de productie van grammaticale morfemen verstoord is (de Jong, 1999). 
We krijgen meer inzicht in de grammaticale zwakheid van kinderen met SLI door een case-studie door Gopnik (1990). Het 8 jaar oude kind met SLI dat zij heeft onderzocht, laat veel fouten zien in de inflecties die verbonden zijn met de grammaticale kenmerken persoon, getal, geslacht, tijd en definietheid. Het kind laat de inflecties niet alleen weg in verplichte contexten (omission errors), maar produceert ook incorrecte functiewoorden en inflecties (commission errors).

Voorbeelden van dergelijke fouten in Gopnik’s case-study staan hieronder (2).

(2)	a. *You got a tape recorders

b. *The Marie- Louise lookø at the bird

Gopnik en haar collega’s hebben ook onderzoek gedaan op personen binnen de familie van het 8 jarige SLI- kind. Volgens hen suggereert het lage aantal grammaticale morfemen, die de individuele personen binnen de familie gebruiken, dat zij de verschillende verbogen en vervoegde woorden als geheel opslaan in het lexicon en niet uitgaan van een stammorfeem van het woord met een ‘ berekende’ verbuiging of vervoeging. Anders gezegd: Zij beschikken niet over morfologische analyse/segmentatie. 
Deze conclusie wordt gesteund door het feit dat deze familie niet in staat is om een productieve linguïstische regel toe te passen. In figuur (2) zie je een voorbeeld van een experiment naar een productieve linguïstische regel, namelijk de WUG- test. De WUG- test is ontwikkeld door Berko-(Gleason (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Jean_Berko_Gleason" \o "Jean Berko Gleason​)) in 1958 (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​1958" \o "1958​).
 

 	Onderzoeker:“Dit is een Wug”							“Nu komt er nog een bij”       							“Er zijn twee		“Kind: 	“Wugs”Conclusie: Er is een regel voor meervoud in plaats van memorisatie van meervouden.

Figuur (2) De WUG –test overgenomen van internetpagina: http://en.wikipedia.org/wiki/Wug_Test  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Wug_Test ​), ‘Wikipedia’ (2004) 

Doel van de WUG-test is het uitlokken van linguïstische regeltoepassing. Een productieve linguïstische regel is een regel die aanduidt dat een verbuiging of vervoeging van een woord een onbewuste linguïstische berekening is. Dit houdt in dat ieder verbogen of vervoegd woord berekend wordt vanuit de stam van het woord en niet als geheel opgeslagen is in het lexicon. Cruciaal in de WUG-test is het gebruik van niet-bestaande woorden. Die kunnen immers niet in het lexicon opgeslagen zijn, en dus is een response op basis van lexicale associatie onmogelijk.

Kinderen met SLI hebben problemen met grammaticale morfemen, zo blijkt uit groepsstudies en case studies van o.a. Eyer en Leonard (1995). De aanname is dat de inflectionele morfologie en functiewoorden meer problemen opleveren dan de derivationele morfologie. In de volgende paragraaf zal ik dieper ingaan op de inflectionele morfologie bij kinderen met SLI.

Inflectionele morfologie bij kinderen met SLI

Een kernprobleem van Nederlandstalige kinderen met SLI is het weglaten van de vervoegingsmorfemen van het finiete werkwoord, waarbij het werkwoord wel op de correcte tweede positie in de zin staat. Kinderen met SLI geven het werkwoord enkelvoudig weer, terwijl er sprake is van een meervoudig onderwerp (geen congruentie). Er komen werkwoordsvormen op de tweede positie voor, waarbij de correcte tense/agreement-inflectie achterwege blijft, of vervangen is door een verkeerde inflectie, zie voorbeeld (3) .

(3)* De poezen vangt een muis

Verder zijn kinderen met SLI traag in hun ontwikkeling wat betreft de pronomina. 
Terwijl onderzoek bij kinderen met SLI naar accusatieve pronomina (mama kust hem) schaars is, hebben nominatieve casus pronomina meer aandacht gekregen van onderzoekers. Loeb en Leonard (1988) hebben onder andere gerapporteerd dat Engelstalige kinderen met SLI vaker accusatieve in plaats van nominatieve casus (him eat popcorn) gebruiken dan normaalontwikkelende kinderen. Uit latere studies van bijvoorbeeld Loeb (Loeb en Mikesic, 1992) blijkt dat kinderen met SLI meer fouten maken in casustoekenning dan hun Mean Length of Utterrance (MLU)-controles.

Andere grammaticale problemen die kinderen met SLI kunnen hebben zijn foutieve of minder complexe zinsconstructies dan hun leeftijdsgenootjes (zoals woordvolgorde), zie voorbeeld (4) en problemen met de argumentstructuur. In hoofdstuk 2.3 zal ik dieper op de problemen met de argumentstructuur ingegaan, omdat deze structuur onderdeel is van de lexicale representatie van werkwoorden.

(4) 	a. * Een meisje1 is verdrietig Ødat zijn1 ballon wegvliegt
b. * Een meisje wilt naar de tandarts niet








Woordvindingsmoeilijkheden (WVM) zijn problemen met het oproepen van een woord op een gewenst moment in een conversatie (German, 1987; McGregor & Leonard, 1995), ondanks dat de spreker het woord wel kent en dus opgeslagen heeft in zijn lexicon. WVM komen ook bij ‘normale sprekers’ voor, bijvoorbeeld bij vermoeidheid. Het is duidelijk dat in zulke incidenten de woordkennis wel aanwezig is. Vermoedelijk is er onvoldoende ‘energie’ om het juiste woord op te roepen. De activering is te zwak, kost veel tijd en faalt daardoor. 

WVM komen voor bij inhoudswoorden, dit kunnen zelfstandige naamwoorden en werkwoorden zijn, maar niet bij functiewoorden (German, 1992).
Kenmerken van klinische WVM zijn dat een spreker regelmatig vier seconden of langer doet over het vinden van een woord tijdens spreken, de spreker herformuleert regelmatig delen van de zin, hij heeft veel interjecties, valse starts en zelfherhalingen en hij maakt te frequent gebruik van inhoudsloze woorden². 

De spreker kan met uitingen of gebaren aangeven, dat hij het woord niet kan vinden. Een rijke selectie van bijvoeglijke naamwoorden kunnen aan een woord vooraf gaan, om de oproeptijd van dit woord te rekken. Benoemingsfouten, semantische parafasieën (betekenisverschuiving) voorbeeld (5) of fonematische parafasieën (6) kunnen ook door de spreker worden gemaakt (Lahey & Edwards, 1999).






















Kind zegt: “Para..uh.. paraplu!”

²Voetnoot: Frequentie van inhoudsloze woorden is het aantal niet- communicatieve woorden gedeeld door het aantal communicatieve woorden x100. Dit geeft procentueel weer wat de mate van niet- vloeiendheid is. Hiervoor zijn normen bekend. (Van den Dungen & Verbeek, 1994)
Woorvindingsmoeilijkheden (WVM) in het taalgebruikmodel volgens Levelt



























Figuur (3) Taalgebruikmodel volgens Levelt (overgenomen uit Levelt, 1989)





In de conceptualisator worden de communicatieve intenties omgezet in preverbale boodschappen die aan de formulator worden doorgegeven.






In de formulator wordt door de grammaticale encoder voor elk concept in de preverbale boodschap een lemma geactiveerd (‘woordvinding’). Lemma’s omvatten ook de syntactische eigenschappen van woorden; op basis hiervan worden ze gecombineerd tot zogenaamde oppervlaktestructuren. Deze zijn nog niet voorzien van fonologische informatie. Als de lemma’s geactiveerd zijn zal het fonologische proces in gang worden gezet doordat de lemma’s als het ware verbonden zijn met lexemen (woordvormen). Dan is de grammaticale structuur klaar. 

Als een kind wel een concept heeft, maar niet het bijbehorende lemma of lexeem, dan wordt volgens German (1992) niet gesproken van WVM. Het kind heeft onvoldoende input gehad om een woord qua betekenis of woordvorm adequaat te kunnen opslaan. Het goed opbouwen van een woordenschat heeft te maken met de wijze waarop het kind in de communicatie betekenissen kan implementeren en gebruiken. Bepaalde woordvormen ontbreken nog in het systeem, omdat ze nog niet ontdekt zijn, of omdat de informatie van het lexeem of lemma niet goed zijn opgeslagen.
 
Op elk niveau van de fonologische en semantische representatie bestaan er verbindingen tussen lexicale onderdelen met overeenkomstige eigenschappen. Lemma’s kunnen op basis van semantisch-grammaticale inhoud aan elkaar verbonden zijn. Er zijn verbindingen in het lexicon op basis van semantische features (bijvoorbeeld plas, regen, oceaan). Daarnaast zijn de grammaticale eigenschappen van lemma’s (in het model van Levelt) gerepresenteerd als gescheiden knopen. Dat wil zeggen dat bijvoorbeeld alle zelfstandige naamwoorden verbonden zijn met de ‘knoop’ [+N]; alle ‘de’-woorden met de knoop [+de].
Ook zijn lexemen aan elkaar gerelateerd op grond van hun meer of minder gelijkende woordvorm (kans, krans, krant, kraal, kaal). Hoe vaker deze verbindingen tussen de activering van de woordvormen worden gebruikt, hoe sterker de verbindingen worden. 
De snelheid van het oproepen van informatie in het lexicon is afhankelijk van de betrouwbaarheid, consistentie en efficiëntie van de verbindingen in het lexicale netwerk. Wanneer bepaalde verbindingen onvoldoende sterk zijn (bijvoorbeeld die tussen lemma en bijbehorend lexeem), dan kunnen er ‘tip-of- the-tongue’ fenomenen ontstaan. Een ‘tip-of- the-tongue’ fenomeen wordt gekenmerkt door het feit dat een persoon bijvoorbeeld wel de beginletter, het aantal lettergrepen of het klemtoonpatroon van een woord kan noemen, maar niet op het woord zelf kan komen.

Woordvindingsmoeilijkheden (WVM) bij kinderen met SLI 

De lexicale disfunctie, die het meest beschreven wordt in de literatuur over kinderen met SLI zijn de woordvindingsmoeilijkheden bij deze kinderen.

McGregor en Waxman (1995) rapporteren in hun onderzoek dat kinderen met SLI en hun controles dezelfde semantische organisatie laten zien. De groepen verschilden voornamelijk van elkaar in het feit dat SLI kinderen meer op morfologische cues terugvallen wanneer zij sub-categorieën moeten noemen. 




Uitlokken van het woord ‘zonnebloem’ bij kinderen met SLI. 







Semantische problemen hebben effect op de benoemingsflexibiliteit, woordvorming en woordvinding.
Semantische problemen bij een kind met SLI hebben te maken met het niet leeftijdsadequaat begrijpen van betekenissen van woorden en zinnen in een bepaalde context. Het aantal woorden dat een kind kent speelt hierbij een rol, maar ook de inhoud van het opgebouwde lexicon. De semantische ontwikkeling is afhankelijk van het taalaanbod uit de omgeving en hangt nauw samen met de senso- motorische ontwikkeling. Het lexicon wordt opgebouwd aan de hand van motorische en zintuiglijke ervaringen, die vervolgens door de ouders, voor het kind, onder woorden worden gebracht. Taal krijgt betekenis doordat het kind de betekenis van woorden en zinnen ervaart in de dagelijkse context. 

Leonard en Deevey (2004) schrijven het minder snel woorden vinden toe aan de zwakkere onvolledige verbindingen in het lexicaal netwerk (tussen lemma’s en lexemen). Zij schrijven het volgende over WVM bij SLI; 

“Kinderen met SLI kunnen moeilijk aangeven of een woord een bestaand woord is of niet. Ze hebben een lange responslatentie in vergelijking met leeftijdscontroles, bij het aangeven van een eerder gehoord woord in een zin. Kinderen met SLI hebben meer tijd en informatie nodig om een woord te herkennen bij gedeeltelijk aanbod van een woord.” 

 WVM en werkwoorden

Kinderen met WVM kunnen specifieke problemen ondervinden met werkwoorden óf door de representaties van dat werkwoord in het lexicon (semantische en syntactische representatie gegeven in het lemma van een woord, zie hoofdstuk 2.3) óf als een resultaat van de algemene kwetsbaarheid van het werkwoord-systeem (werkwoordvervoeging met zijn structurele functie in de zin).

Nu lijken werkwoorden ‘moeilijker’ dan bijvoorbeeld naamwoorden. (De Jong 1998). In de normale taalverwerving worden lexicale werkwoorden doorgaans later geleerd dan naamwoorden en de groei van het lexicon is niet zo snel voor werkwoorden als voor zelfstandige naamwoorden (Gentner, 1982). Dit komt doordat werkwoorden gebeurtenissen uitdrukken waarin een of meerdere actoren een actie onderneemt/ ondergaat. Werkwoorden zijn ‘relationele’ begrippen en naamwoorden niet. 

Dockrell, Messer e.a. (2003) geven aan in hun artikel dat de focus van onderzoek bij kinderen met WVM voornamelijk gericht is geweest op het benoemen van objecten en niet op acties. Zij vinden dit jammer, want er lijkt een verschil te zijn tussen de woordklassen in termen van hun semantische inhoud, die WVM kunnen beïnvloeden. 

Volgens Gentner (1981) is de semantische representatie van werkwoorden complexer dan van nomina. Davidoff en Masterson (1996) vonden in hun onderzoek dat de foutenpatronen bij nomina anders waren dan bij werkwoorden. Aangenomen dat werkwoorden andere semantische informatie hebben dan nomina, en de werkwoorden daarmee complexer zijn dan nomina zouden kinderen met WVM hier meer problemen mee kunnen hebben, zo redeneren Dockrell, Messer e.a. (2003)
Zij suggereren dat het benoemen van acties slechter gaat dan benoemen van objecten op grond van de bevindingen van hun onderzoek (2003). 







2.3 Lexicon ontmoet syntaxis in argument structuur

Semantische en syntactische informatie in een woord

Kinderen met SLI leren hun eerste woordjes later dan leeftijdsgenootjes. Ook de uitbreiding van de woordenschat verloopt trager. Kinderen met SLI blijken de meeste moeite te hebben met het leren van werkwoorden. Een reden hiervoor kan zijn dat het leren van werkwoorden extra moeilijkheden met zich meebrengt , die verband houden met de semantische en syntactische informatie die opgeslagen ligt in het lemma van zo’n werkwoord (Levelt, 1989). Volgens Levelt zal men de lemma- informatie correct en compleet moeten ophalen om een zin grammaticaal te coderen. Als het lemma wordt opgehaald komt de syntactische en semantische informatie vrij.

Semantische informatie in een lemma specificeert de betekenis van dat lemma, waarbij aan de conceptuele condities moet worden voldaan. Hieronder volgt een vereenvoudigd voorbeeld van het lemma voor het werkwoord ‘geven’ (5).












Figuur (5) Vereenvoudigd voorbeeld semantische informatie in het lemma van het werkwoord ‘geven’

Deze conceptuele specificatie bevat drie variabelen : X, een persoon (de agens) van de actie (gever). Y, het thema van de actie (het gegevene) en Z, een persoon die het eindpunt of doel is van de actie (de ontvanger). Dit zijn de drie variabelen in de conceptuele structuur van het werkwoord ‘ geven’ waar de grammaticale functies aan toegekend kunnen worden. Deze grammaticale functies moeten expliciet bepaald worden in het lemma.
De conceptuele argumenten voldoen aan bepaalde thematische rollen in een boodschap en zijn afhankelijk van de functies agens, thema en doel.
Als er een match wordt gevonden tussen de conceptuele specificatie en de boodschap, wordt het lemma opgehaald. Dat betekent dat de syntactische eigenschappen vrijkomen. 

Syntactische eigenschappen van een lemma specificeren de syntactische categorie van het woord en zijn grammaticale functies. Grammaticale functies zijn subject, object of indirect object, zie figuur (6).














Figuur (6) Vereenvoudigd voorbeeld syntactische informatie in het lemma van het werkwoord ‘geven’









Maar hoe gaat het dan als de zin luidt: “Hij geeft haar een boek?”


















Conceptuele argumenten:  ( X, (Y )) 







Argumenten binnen de Verb Phrase (VP) noemt men interne argumenten (Object en Indirect Object) en argumenten buiten de VP noemt men externe argumenten (Subject). Zie onderstaand figuur (7). 
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Figuur (7) Syntactische representatie van de zin: “Mieke geeft hem het boek”	





Conceptuele specificatie: 	- Meubel dat bestaat uit een blad dat op een of meer poten of steunen rust, bedoeld om iets op te zetten. 

Syntactische specificatie: - Syntactische categorie : Nomen
- Grammaticale regels: meervoud: -s, mannelijk
 met lidwoord ‘de’,.
Gleitman (1990) laat in haar onderzoek zien dat de betekenis van werkwoorden niet geleerd kan worden door simpele blootstelling aan de actie en het bijbehorende werkwoord. Het kind moet ook worden voorzien van de zinsstructuren waarin de werkwoorden verschijnen. ‘Syntactic Bootstrapping’ wordt dit ook wel genoemd. 

De term ‘Syntactic Bootstrapping’ wordt voor het eerst gebruikt door Landau en Gleitman (1994) en deze term houdt in dat kinderen gebruik maken van de samenhang tussen syntaxis en semantiek, om de betekenis van het werkwoord te verfijnen en andere mogelijke interpretaties te elimineren. Volgens Gleitman (1990) helpen cues in een zin de kinderen de juiste actie waaraan het werkwoord refereert te beperken.

Hieronder volgt een voorbeeld overgenomen uit Oetting (1999):


Als een kind het nonsenswerkwoord kibben te horen krijgt bij een logische reeks waarin een meisje een taartje in de mond van een ander meisje stopt en dit tweede meisje het taartje opeet. Hoe zal een kind dan het woord kibben interpreteren? 

Het kind zou kibben kunnen interpreteren als ‘voeden’ of ‘eten’. 

Volgens ‘syntactische bootstrapping’ is de verwachte markering dat het werkwoord wijst in de richting van de actie die in de logische reeks wordt weergegeven (voeden). 

Om helder te krijgen of het kind de betekenis van ‘ voeden’  of ‘ eten’ gebruikt, zal er naar de argumentstructuren worden gekeken die het kind realiseert bij het werkwoord kibben.





Intransitief (1 verplicht argument): zij kibt   zij eet	

Transitief (2 verplichte argumenten): zij kibt haar  zij voedt haar


Oetting (1999) geeft in haar artikel aan dat werkwoordverwerving extreem afhankelijk is van syntactische informatie, zoals de theorie van ‘Syntactic Bootstrapping’ suggereert. Hieruit volgt dat de moeilijkheden met werkwoorden leren van kinderen met SLI kan samenhangen met hun beperkte gebruik van structurele cues in de taal.

Voor werkwoorden heeft dit tot het gevolg dat problemen met niet-conceptuele factoren een negatieve invloed hebben op lexicale verwerving, doordat ze in het lemma complexe syntactische informatie dragen. Hieruit volgt de redenering dat lexicale tekorten een gevolg zijn van problemen met de argumentstructuur

Het advies van de Jong om SLI- kinderen werkwoorden te leren, luidt als volgt: 

‘Het werkwoord moet bij voorkeur in zinscontext aangeboden worden, zodat het SLI-kind inzicht krijgt in de argumenten van het werkwoord die de zinsstructuur bepalen.’

Johnston (1988) heeft bedacht dat er twee algemene bronnen moeten zijn voor lexicale verwerving. Conceptuele factoren, die volgens hem in de verwerving bij kinderen met SLI intact zijn. En de niet- conceptuele factoren waarmee kinderen met SLI juist problemen hebben. Onder niet- conceptuele factoren wordt verstaan; woordfrequenties, perceptuele karakteristieken van woorden en syntactische eigenschappen van woorden. 

Omgekeerd is het natuurlijk ook zo dat wanneer een kind problemen heeft met het verwerven en daarmee realiseren van werkwoorden dat dit een gevolg kan hebben op morfosyntactische aspecten van zinsproductie. Immers het werkwoord vormt in meerdere opzichten de ‘kapstok’ van de zin (argumentstructuur, maar ook casustoekenning, werkwoord verplaatsing en daarmee woordvolgorde).

Mijn vraag luidt: 

Kunnen woordvindingsproblemen een negatief effect hebben op morfo-syntactische aspecten van de zinsstructuur bij kinderen met SLI? 

Verdieping lexicale problemen bij SLI: Werkwoorden en argumenten

Zinsdelen rond een werkwoord zijn dus een projectie van de handeling die het werkwoord uitdrukt. Daardoor hangt de zinsstructuur sterk af van het werkwoord. De handeling ‘geven’ bijvoorbeeld, vraagt om een ‘gever’ om een ‘ontvanger’ en om een object dat de handeling ondergaat (‘het gegevene’). In de zinsbouw vinden we deze thematische rollen terug als het syntactische onderwerp (subject), lijdend voorwerp (object) en meewerkend voorwerp (indirect object). 
Op het gebied van SLI is onderzoek gedaan naar argumentstructuur o.a. alternanties (wisseling in structuur rondom een werkwoord), zie voorbeeld (12) en de productie van verplichte zinsdelen van het werkwoord, zie voorbeeld (13) . 

(12) 	a. De bal rolt 				alternatief 	Zij rolt de bal

b. Hij laadt de blokken in de auto		alternatief	Hij laadt de auto vol met 									blokken

(13) 	a.* De ober schenkt Ø in

b.De ober schenkt wijn in

King en Fletcher (1993) hebben gevonden dat kinderen met SLI soms bepaalde werkwoordargumenten weglaten, waarbij ze een transitief werkwoord (twee verplichte argumenten) gebruiken, terwijl ze argumenten voor een intransitief werkwoord invullen (één verplicht argument). 

Ook als het weglaten van een argument niet leidt tot ongrammaticaliteit (zoals met het werkwoord eten), laten kinderen met SLI een sterke voorkeur zien om een intransitieve constructie te kiezen (Rispoli, 1992), zie onderstaand voorbeeld (14).

(14)	a. De hond eet (intransitief)

b. De hond eet vlees (transitief)

Uit het onderzoek van de Jong (1999) blijkt dat kinderen met SLI eenvoudiger argumentstructuren bij een werkwoord gebruiken dan niet- taalgestoorde kinderen. Ze drukken minder vaak twee argumenten uit na het werkwoord en produceren meer werkwoorden die geen enkel eenplaatsig werkwoord bij zich hebben (intransitieven). Wel blijkt de variatie van de werkwoorden van taalgestoorde kinderen even divers als van niet- taalgestoorde kinderen.

In de uitingen van kinderen met SLI worden minder zinsdelen gevonden. Verschillen zijn het meest opvallend voor structuren met twee argumenten ná het werkwoord. Problemen met de argumentstructuur gaan volgens de Jong samen met vervoegingsproblemen. Als er geen vervoegd werkwoord in een zin staat, dan kunnen er problemen met de argumentstructuur optreden.

In een onderzoek van Rice e.a. (1990) met ‘Fast Mapping’ (snel incidenteel leren van nieuwe nonsens woorden) wordt aan kinderen nieuwe lexicale items geleerd. In een videofilm worden een object en een actie telkens met een bepaald woord voor dat object of voor die actie benoemd. Kinderen met SLI blijken minder goed in staat om de benamingen te leren dan normaal ontwikkelende kinderen. Vooral actie –woorden leveren problemen op (de Jong, 1999).

Er wordt dus steeds meer aangetoond dat werkwoorden in het bijzonder problemen opleveren voor kinderen met SLI. Deze kinderen neigen minder werkwoordsvervoegingen te gebruiken (Fletcher & Peters, 1984) en ze lijken terug te vallen op ‘ General All Purpose- werkwoorden (GAP-werkwoorden)(Conti-Ramsden & Jones, 1997).

General All Purpose (GAP) werkwoorden 

In het onderzoek van de Jong (1999) blijken SLI- kinderen in een productietaak bij een getoonde handeling voorkeur te hebben voor werkwoorden die weinig semantisch informatief zijn boven semantisch gespecificeerde werkwoorden. Zie onderstaande voorbeelden (15).

(15) 	a. Hij doet de bloemen
	
b. Hij gaat op de berg





2.4 Conclusie theoretisch kader

Specific Language Impairment (SLI) is een overkoepelende term voor alle primaire taalstoornissen waarbij geen sprake is van secundaire condities (Leonard, 1998, Goorhuis &Schaerlaekens, 1994). SLI staat in linguïstische literatuur bekend om morfo-syntactische problemen en woordvindingsmoeilijkeden (WVM).

WVM bij kinderen met SLI zijn volgens Leonard en Deevey (2004) toe te schrijven aan de zwakkere onvolledige verbindingen in het lexicaal netwerk. Deze zwakkere onvolledige verbindingen hebben te maken met de moeilijkheden die kinderen met SLI ondervinden bij het leren van (werk)woorden. 
 
Lexicale problemen (o.a. WVM) kunnen een negatief effect hebben op de zinsstructuur, zo rapporteren Leonard en Deevey (2004). Werkwoorden blijken ‘moeilijker’ dan naamwoorden (De Jong 1998), omdat in het lemma van het werkwoord semantische en syntactische informatie opgeslagen ligt die van belang is voor de zinsstructuur. Het werkwoord is als het ware de ‘ kapstok’ van een zin, het zorgt o.a. voor de argumentstructuur, syntactische structuur en casustoekenning. 

Een vergelijkbare groep die problemen met woordvinding en morfosyntaxis hebben, zijn agrammatische afatici. De realisatie van bepalers bij agrammatici is afhankelijk van het al dan niet geproduceerde werkwoord. Zij blijken in staat te zijn om complete NP’s te produceren inclusief bepaler als zij een finiet werkwoord hebben gerealiseerd. Ruigendijk en Bastiaanse (2002) in navolging van een theorie van Chomsky (1995): 

‘De correctheid / compleetheid van DP is afhankelijk van de retrieval en verwerking van syntactische informatie van werkwoord’.

Mijn vraag luidt: 

Zijn SLI-kinderen, die zowel WVM als problemen met de morfo-syntaxis (grammaticale coderingsproblemen) in staat om zinnen te produceren met een correctere en complexere morfo-syntactische structuur als zij hulp krijgen bij het vinden van het werkwoord dan wanneer zij geen hulp krijgen bij het vinden van het werkwoord. 
En de daaruit voortvloeiende vraag of er een relatie is tussen WVM (van werkwoorden) en de grammaticaliteit (morfosyntactische structuur) van zinsproductie bij kinderen met SLI?











Dus als kinderen met WVM en SLI geholpen worden met woordvinding van het werkwoord, verbeterd dan de morfosyntactische structuur van hun zinsproductie?

Doelstellingen:
-	Beschrijving van complexiteit en correctheid van de zinsproductie van kinderen met SLI en WVM bij aangeboden afbeeldingen
-	Beschrijving van complexiteit en correctheid van de zinsproductie van kinderen met SLI en WVM bij aangeboden afbeeldingen wanneer zij een cue krijgen van het doelwerkwoord.
-	Beschrijving van complexiteit en correctheid van de zinsproductie van kinderen met SLI en WVM bij aangeboden afbeeldingen wanneer zij een cue krijgen van een zelfstandig naamwoord.
-	Nagaan of er sprake is van een leereffect door nameting van complexiteit en correctheid van de zinsproductie van kinderen met SLI en WVM bij aangeboden afbeeldingen.

Met woordvindingsmoeilijkheden (WVM) bedoel ik de WVM bij kinderen met SLI zoals in hoofdstuk 2.2 beschreven. Het zal specifiek op werkwoorden ingaan, omdat uit literatuur blijkt dat kinderen met SLI meer moeite hebben met werkwoorden dan met nomina (zie hoofdstuk 2.3).
Grammaticaliteit houdt in: De mate van correctheid en complexiteit van de morfo- syntactische structuur. Dus zowel of een zin grammaticaal correct is als de structuur van de zin. 




In deze studie wil ik de kinderen geen structurele cue geven (syntactisch), maar ik wil hen het te gebruiken werkwoord geven, zodat de problemen die ontstaan met het ophalen van semantische en syntactische (lemma) informatie van werkwoorden geen belemmering meer hoeven te vormen voor de zinsbouw.














Er wordt een effect gemeten binnen de groep kinderen met een specifieke taalstoornis en WVM. Er zal bekeken worden of er een effect in de grammaticaliteit van de zinsbouw optreedt als deze kinderen een werkwoord of zelfstandig naamwoord aangeboden krijgen. De voorspelling is dat met hulp van het zelfstandig naamwoord er minder verbetering van correctheid, en mindere toename van complexiteit van zinsproductie zal optreden dan in de conditie met de hulp van het werkwoord.





Als het leerproces van kinderen met SLI op een reguliere basisschool belemmerd wordt, kunnen zij terechtkomen op scholen voor kinderen met ernstige spraak – en taal moeilijkheden (ESM, cluster II scholen). Daarom heb ik gekozen om kinderen met SLI te zoeken op een dergelijke school. 
De deelnemende kinderen met SLI voldoen aan de criteria opgesteld door (Leonard, 1998, Goorhuis &Schaerlaekens, 1994) met de toevoeging dat ze op het gebied van de grammaticale kennisontwikkeling op een taaltest op minimaal één onderdeel van syntaxis -1.25 standaarddeviatie afwijken van het gemiddelde. De SLI-kinderen hebben naast hun stoornis in de morfo- syntaxis ook problemen met de woordvinding. 
Omdat er in Nederland nog geen genormeerde en gevalideerde test is om woordvindingsmoeilijkheden bij een kind te diagnosticeren (Nederlandse versie van de Test of Wordfinding II (German, 2000) is in ontwikkeling), ben ik hiervoor uitgegaan van het klinische oordeel van de behandelende logopedisten. De logopedisten van deze school gaan in de diagnose met betrekking tot woordvindingsmoeilijkheden uit van afgesproken criteria van de Commissie van Indicatie (CvI, ESM, Regionaal Expertise Centrum ‘Leihaghe’) Deze criteria zijn in een checklist beschreven, zie bijlage (I). De checklist is voorgelegd aan de behandelend logopedisten met de mededeling dat er bij de kinderen met SLI en WVM sprake moest zijn van minimaal vier kenmerken als ze de kinderen aan wilden melden voor deelname aan het onderzoek. 

Er werden 19 kinderen aangemeld en daaruit zijn 10 kinderen op basis van leeftijd en de gestelde criteria zie figuur (2) en bijlage (I) geselecteerd om mee te doen aan het onderzoek. Voordat de eerste onderzoeksronde startte viel er een kind af doordat de ouders geen toestemming hadden verleend tot deelname van het kind aan het onderzoek. Een ander kind is tijdens de tweede onderzoeksweek afwezig en is daardoor niet meer in het verdere onderzoek betrokken. Van de 10 geselecteerde kinderen blijven 8 kinderen over in de leeftijd variërend van 5;8 tot en met 8;11 jaar. 
De groep kinderen met SLI en woordvindingsmoeilijkheden is klein, desondanks is getracht twee vergelijkbare groepen te matchen. De twee groepen zijn op de volgende criteria gematcht: leeftijd, standaarddeviatie van woordenschatbegrip en standaarddeviatie zinsproductie, zie tabel (2) en (3). De standaarddeviaties van woordenschatbegrip en zinsproductie zijn vastgesteld door behandelende logopedisten met behulp van gevalideerde en genormeerde tests. Afhankelijk van de leeftijd is de Reynell test voor taalbegrip (1997 en Schlichting test voor taalproductie (1995) of Taaltest voor Kinderen (TvK, 1987) afgenomen.

Tabel (2)Groepsmatch gegevens van leeftijd in jaren en maanden en standaarddeviatie (SD) woordenschat en syntaxis groep 1







Tabel (3) Groepsmatch gegevens van leeftijd in jaren en maanden en standaarddeviatie (SD) woordenschat en syntaxis groep 2

























Figuur (8) Item 7 ‘Een man en een meisje dragen een sneeuwpop’ en  figuur (9) item 5 ‘Een ballonnenverkoper geeft de jongen een ballon’ overgenomen uit Schubi Reeksen 1988 en 2003. In bijlage (II) staan de testitems weergegeven.






Kind krijgt van de onderzoeker instructie om te vertellen wat er op de afbeelding gebeurt en kind wordt gevraagd om één zin te maken waarmee de afbeelding zo nauwkeurig mogelijk beschreven wordt. De onderzoeker biedt geen hulp en het kind is vrij in het uiten van zinnen bij alle 24 afbeeldingen. 

Conditie hulp van het hele werkwoord (B)

Deze conditie wordt op dezelfde manier aangeboden als conditie A met het verschil dat het kind vooraf door de onderzoeker het doelwerkwoord behorend bij de afbeelding auditief aangeboden krijgt. Het kind krijgt de instructie om dit woord te gebruiken in zijn zin. In dit onderzoek produceert het kind met hulp van het werkwoord weer 24 zinnen, zoals in de kale conditie. 

Conditie met hulp van het zelfstandige naamwoord (C)





Het doel van de hulp met het nomen (C) is om aan te tonen dat deze minder of geen effect heeft op de zinsbouw in vergelijking met de hulp van het werkwoord (B). Om een effect van de volgorde van het aanbod van het onderzoek te controleren worden conditie B als eerste en C als tweede aan de eerste groep kinderen aangeboden. De tweede groep kinderen krijgt dan eerst conditie C en daarna B. 
Groep 1 krijgt dus eerst de kale conditie, vervolgens de hulp van het werkwoord (B) daarna weer een kale conditie en in de laatste ronde hulp van het nomen (C).Groep 2 krijgt ook eerst een kale conditie, daarna de hulp van het nomen vervolgens een kale conditie en de hulp van het werkwoord als laatste conditie.
Doordat in elke ronde dezelfde plaatjes worden gebruikt is er een risico dat er een leereffect bij de kinderen optreedt. Om na te gaan of er sprake is van een leereffect bij de kinderen wordt na een hulpconditie (B of C) weer een kale conditie afgenomen (A). Als kinderen tijdens de tweede afname van conditie A hoger/ beter scoren dan in de eerste ronde, zou dit kunnen betekenen dat er een leereffect heeft plaatsgevonden. Als echter dezelfde of een lagere score wordt gevonden als bij de eerste ronde, mag aangenomen worden dat er geen sprake is geweest van een leereffect. 
Het tijdsinterval tussen twee condities is 1-2 weken. De onderzoeken vinden zoveel mogelijk in dezelfde ruimte plaats en er wordt zo veel mogelijk gebruik gemaakt van dezelfde omgevingsfactoren om variabelen gelijk te houden. 
Het onderzoek ziet er als volgt uit, zie tabel (4).

Tabel (4) Testafname per conditie bij groep 1 en groep 2




De getranscribeerde uitgelokte zinsproductiedata van de kinderen worden na het transcriberen geanalyseerd. Er wordt een analyse gedaan op de eerste enkelvoudige zin en een eventuele onderschikkende zin, die overeenstemt met de gebeurtenis op de afbeelding. Er wordt geen analyse uitgevoerd op een nevenschikkende zin, omdat deze zin in principe dezelfde morfosyntactische structuur heeft als een enkelvoudige zin, behalve het nevenschikkende voegwoord. Bovendien kan er in de hulpconditie (B) maar een werkwoord aangeboden worden en om deze twee variabelen gelijk te houden, beoordeel ik in de kale conditie maar één werkwoord met één zinsstructuur.








Er wordt gekeken in hoeverre een zin grammaticaal is of niet. Een zin is ongrammaticaal als deze in morfologisch of syntactisch opzicht niet correct is ten opzichte van de norm van informeel gespreks-Nederlands van volwassenen. De taalvorm wordt hierbij beoordeeld. 

Zodra er minimaal een grammaticale fout in de geuite zin zit, dan wordt deze zin als ongrammaticaal gezien. 

Een syntactische fout is een fout in de zinsbouw, ontstaan door deletie, insertie of grammaticale substitutie, inversie of een combinatie van genoemde factoren.

Een morfologische fout in de vervoeging of verbuiging van het werkwoord, zelfstandig naamwoord of bijvoeglijk naamwoord. Voorbeeld (16) toont zulke fouten.

(16)	a. * Maar in het vorige huis slaapten we wel in een kamer

b. *En toen is hij gevald

c. * Als mijn twee broeren willen luisteren dan doen ze dat gerust









Een kind krijgt punten voor de verschillende processen bij het ophalen en verwerken van het werkwoord. De score voor werkwoorden ziet er als volgt uit:

Een punt als er een lexicaal werkwoord is opgehaald, zie voorbeeld (17):

(17) 	a. *Zwemmen								= 1 punt

b. *Hij___ zwemmen							= 1 punt

c. *Gezwommen								= 1 punt

d. *Hij zwemde								= 1 punt

e. *Zij heefØ  zwemmen							= 1 punt

In mijn onderzoek wordt het gebruik van GAP- werkwoorden in de analyse gemarkeerd en deze GAP- werkwoorden zullen minder punten krijgen dan een finiet- vervoegd werkwoord. 

Twee punten als er een finiet werkwoord is gebruikt (met inbegrip van copula en auxiliary behalve de GAP-verbs). Zie voorbeeld (18).

(18)	a. Hij zwemt 									=3 punten

b. Hij kan zwemmen 							=3 punten

c. Hij wil zwemmen  							=3 punten

Een punt als er een GAP werkwoord is gebruikt (Generall All Purpose Verbs: doen, gaan, staan te, zitten te, lopen te, liggen te, proberen te), zoals in (19)

(19)	a. Hij gaat (GAP) zwemmen (lexicaal werkwoord)			= 2 punten

b. Hij zit te zwemmen 							= 2 punten

c. Hij doet zwemmen 							= 2 punten

Geen punten als er geen werkwoord is gebruikt, zoals in voorbeeld (20) .





Om een morfosyntactische maat voor argumentscore (AA- score) te verkrijgen worden de punten volgens tabel (5) toegekend.

Tabel (5) Puntentoekenning morfo-syntactische argument score (AA-score)
Criterium	Punten
Geen punten als een kind een of meerdere argumenten heeft weggelaten	0
Een punt als een kind het verplichte argument heeft gebruikt, maar de optionele argumenten niet heeft ingevuld goed niet compleet	1
Twee punten als het kind verplichte en optionele argumenten heeft ingevuld goed en compleet	2

Voorbeelden voor de score van de argumenten staan weergegeven bij voorbeeld (21).

(21)	a. Het meisje geeft de jongen een boek					= 2 punten

b. De man legt een boek op tafel						= 2 punten

c. De man wandelt in het bos						= 2 punten

d. De man schaatst	 							= 2 punten

e. De man eet								= 1 punt

f. De vrouw geeft bloemen							= 1 punt

g. De man legt Ø op tafel							= 0 punten

h. Die tilt Ø op								= 0 punten

Determiner Phrase score (DP score)

Het aantal DP’s worden geteld.Een goede DP zonder grammaticale fouten is een punt, zoals hieronder (22).











Een grammaticale en uitgewerkte (complexe) DP is twee punten, zie voorbeeld (23).

(23) 	a. De dikke man								=2 punten

b. Een vrouw en haar kind

c. Deze kleine gewonde muis

d. De grote grijze olifant en dat lieve meisje

e. Een ezel met een paard

Figuur (24) toont een DP met een of meer grammaticale fouten, waarvoor het kind ook nul punten krijgt.

(24) 	a. *Ø dikke man loopt							= 0 punten

b. *De kleinØ gewonde muis

c. *De groot meisje 

Onderschikking/Non- Canoniciteit/ Directe rede score (OND –score)

In tabel (6) worden de criteria weergegeven die gebruikt zijn om de OND-score te bepalen.

Tabel (6) Puntentoekenning morfo-syntactische OND- score
Criterium	Punten
Als een kind geen of geen grammaticaal correcte onderschikkende, en/ of canonieke zin produceert dan is de score nul	0
Als een kind geen of geen grammaticale directe rede gebruikt dan is de score nul	0
Als een kind een onderschikkende zin grammaticaal correct produceert dan krijgt het kind twee punten ( mits totale zin grammaticaal correct)	2
Als een kind een non-canonieke zin grammaticaal correct produceert dan krijgt het kind een punt	1
Als een kind een onderschikkende zin met directe rede grammaticaal correct produceert dan krijgt het kind een punt	1

Hieronder staan voorbeelden voor de OND-score weergegeven (25).

(25) 	a. De ezel ziet het paard (0 punten voor OND)3

b. *De ezel dacht dat hij paard ziet gaan ( 0 punten voor OND)

c. *De ezel dacht: “Volgens mij daar paard is” ( 0 punten voor OND)

d. * De ezel dacht: “Volgens ik is het paard daar” ( 0 punten voor OND)

e. De ezel denkt dat hij het paard ziet ( 2 punten voor Onderschikking)

f. Het paard wordt door de ezel gezien ( 1 punt voor Non-Canoniciteit)

g. De ezel vraagt: “Weet jij de weg naar huis?” ( 1 punt voor Onderschikking en Directe rede)

h. Het paard wordt gevraagd:” Weet jij de weg naar huis?” (1 punt voor Onderschikking en Directe rede en 1 punt voor Non- Canoniciteit)








Analyse Morfosyntactische en Correctheidscore

In de volgende tabel (7) en (8) staan de morfosyntactische totaalscores voor groep 1 en groep 2 voor de verschillende condities.

Tabel (7) Totaal morfosyntactische score per conditie groep 1 en groep 2









Tabel (8) Totaal correctheidscore per conditie groep 1 en 2

































Om na te gaan of er een verschil in morfosyntactische score is tussen kinderen binnen de groep wordt er een gemiddelde score per conditie bepaald. Als een kind meer dan twee standaarddeviaties afwijkt van de gemiddelde morfosyntactische score per conditie, is er sprake van een outlier binnen die groep kinderen.

Geen enkel kind uit groep 1 of 2 laat een afwijkende morfosyntactische score zien.

Hetzelfde wordt gedaan voor de correctheidsscore. Als een kind meer dan twee standaarddeviaties afwijkt van de gemiddelde correctheidsscore per conditie, dan heeft dit kind een ander effect getoond dan de rest van de kinderen binnen de groep. 
Op basis van gegevensanalyse van de correctheidscore is er niemand in groep 1 die een afwijkende score laat zien.

Er zijn twee outliers in groep 2. Op kale conditie 2 James en op de WW conditie Joost. Beide kinderen hebben voor de conditie te laag gescoord ten opzichte van andere kinderen. Ondanks deze uitkomst komen James en Joost niet als outliers naar voren in de analyse van de morfosyntactische score. Deze kinderen zullen niet uitgesloten worden van verdere analyse met betrekking tot de correctheidscore. Ten eerste omdat hun scores binnen de opgestelde 2 standaarddeviaties blijven en ten tweede omdat ze op alle andere condities wel vergelijkbaar scoren en de data wordt anders in zo’n kleine groep te beperkt. 

Voor de items wordt bekeken of er een item is dat een ander effect geeft dan andere items op de kale conditie. Deze itemanalyse wordt gedaan op de morfosyntactische score van de eerste kale conditie, omdat dit de basis is waarop de kinderen nog zonder enige hulp zinnen hebben geproduceerd. Als een item meer dan 2 standaarddeviaties afwijkt van het gemiddelde wordt dit item beschouwd als een outlier. 




Om na te gaan of er sprake is van een leereffect van beide groepen, wordt nagegaan of er een verschil tussen de totale morfosyntactische score voor groep 1 en groep 2 van de kale conditie 1 en de kale conditie 2. Daarvoor worden eerst de morfosyntactische scores van groep 1 en groep 2 per kale conditie bij elkaar opgeteld (tabel 11).








Er blijkt geen significant verschil op totale morfosyntactische score van groep 1 en 2 samen te zijn, tussen kale conditie 1 en kale conditie 2. (Z=-1.439 en p=0.150)

Er is ook geen significant verschil van de totale correctheidsscore van de twee groepen samen tussen de kale conditie 1 (= 68, zie tabel 7) en de kale conditie 2 (=70) gevonden (Z=-0.355 en p=0.722).

Vervolgens is per groep bekeken of er sprake is geweest van een leereffect binnen de groep, om te kunnen bepalen of volgorde van hulpcondities hier van invloed op is geweest.
Voor groep 1, de groep die begonnen is met de hulp van het werkwoord, komt uit de Wilcoxon signed ranks toets naar voren dat er geen significant verschil is op de totale morfosyntactische scores tussen kale conditie 1 en kale conditie 2 (Z=-0.736, p=0.461), zie tabel 7. De sub-scores, de werkwoord (WW)-score, de argument/adjunct (AA)-score en DP-score, zie tabel 12) voor kale conditie 1 en 2 laten ook geen significante verschillen voor groep 1 zien (p>0.05).

Tabel (12) Totale morfo-syntactische sub-scores van WW, AA en DP voor groep 1 











Uit de Wilcoxon signed ranks toets komt naar voren dat groep 2, de groep kinderen die begonnen is met de hulp van het nomen, geen significant verschil vertoond op de totale morfosyntactische score tussen kale conditie 1 en kale conditie 2 ( Z=-0.730, p=0.465). De sub-scores van groep 2 voor kale conditie 1 en 2 (zie tabel 13) tonen ook geen significante verschillen (p>0.05).

Tabel (13) Totale morfo-syntactische sub-scores van WW, AA en DP voor groep 2











Toetsen van de hypothese

Vervolgens gaan we in op de statistiek ten behoeve van het toetsen van de hypothese. Om de vraag te beantwoorden of er een effect is op morfosyntactische score en correctheid bij hulp van het werkwoord en geen hulp, wordt eerst nagegaan of er überhaupt een verschil is tussen hulp (de WW conditie en de nomen conditie) en geen hulp (conditie kaal 1 en kaal 2), zie onderstaande tabel (14). Deze verschillen zijn nagegaan voor alle 8 kinderen, dat wil zeggen voor groep 1 en 2 samen, omdat uit vorige statistische analyses bleek dat de groepen kinderen geen significante verschillen in beide scores lieten zien.

Tabel (14) Totaal morfosyntactische scores condities kaal en condities hulp van groep 1 en 2 samen.




Uit de analyse van de totale morfosyntactische score tussen de kale condities 1 en 2 en hulp WW en nomen komt naar voren dat er geen verschil is tussen deze condities (Z=-0.841 en p=0.400).

De vergelijking tussen morfosyntactische score op de kale condities en op de hulpcondities is vervolgens uitgesplitst in 3 scores: de AA- score, DP-score en WW- score. Deze vergelijkingen zijn gedaan met behulp van de Wilcoxon- signed ranks toets.

Uit de analyse van de complexiteitsscore blijkt dat er geen significante verschillen zijn voor de AA-score, WW-score en DP-score tussen de hulp en kale condities (p>0.05)

Een vergelijking van de correctheidsscore tussen de totalen van de kale conditie en de totalen van de hulp conditie werd gedaan met de Wilcoxon signed ranks toets. De toets geeft geen significant verschil tussen de twee condities voor alle 8 kinderen (Z=-1.127, p= 0.260). 

Uitsplitsing hulp werkwoord en hulp nomen

De vraag of er een verschil is tussen de hulp van het werkwoord (WW conditie) en de hulp zelfstandig naamwoord (nomen conditie) kan met de volgende data per groep worden beoordeeld. Er is gebruik gemaakt van de Χ² (Chi-kwadraat) -toets om een significantieniveau te bepalen. Hieronder worden de gevonden resultaten weergegeven (tabel 15).

Er is geen significant verschil van de totaalscores tussen de conditie hulp werkwoord en de conditie hulp van het nomen, maar het benadert significantie (Χ²=3.015, p=0.0825). Hierbij geeft de hulp van het nomen een hogere totaalscore dan de hulp van het werkwoord.
 
Tabel (15) Totaal morfosyntactische score groep 1 en 2 voor de WW en nomen conditie
	Hulp 1	Hulp 2
Groep 1 (eerst ww)	540	567
Groep 2 (eerst nomen)	603	545
Χ²=3.015p=0.0825





Uit de voorafgaande resultaten blijkt dat er over het algemeen geen verbetering optreedt in de morfosyntactische score en de correctheidscore als het kind hulp aangeboden krijgt. Om te kijken of er wel kinderen zijn die profijt hebben van de hulp van het werkwoord worden de ruwe scores in een grafiek tegen elkaar uitgezet. Het verwachtingspatroon voor het verloop van de scorelijn voor zowel morfosyntactische score als correctheidscore ziet er als volgt uit:

WW > nomen >kaal 1 en kaal 2 of
WW > nomen = kaal 1= kaal 2

De verwachting is dat kinderen een hogere score laten zien op de werkwoord conditie dan op conditie kaal 1 kaal 2 of hulp van het nomen. De nomen conditie kan een hogere score opleveren dan kaal 1 en kaal 2, maar niet hoger dan de werkwoord conditie. 










Hieronder staat het verloop van de morfosyntactische score per kind van groep 1 aangegeven (11).

Figuur (11) Verloop morfosyntactische score per kind groep 1







Figuur (12) Voorspelling voor het verloop van morfosyntactische- en correctheidscore groep 2


Figuur (13) Verloop morfosyntactische score per kind groep 2


Als we het verloop van de morfosyntactische scores vergelijken met het verwachtingspatroon dan blijkt dat alleen Anna uit groep 2 aan dit patroon voldoet. Resi en Dorien uit groep 1 voldoen ook aan het patroon, maar door hun minimale scoreverschillen in mindere mate dan Anna.

De andere kinderen laten de volgende patronen zien:

James 	Nomen > WW > Kaal 1 en Kaal 2
Joost  		Nomen > Kaal 2 > Kaal 1 > WW
Linda		Nomen > Kaal 1= Kaal 2 > WW
Myrthe	Kaal 1 > Nomen > Kaal 2 > WW
Roy		Nomen > Kaal 2 > WW > Kaal 1 (typisch patroon voor leereffect)

Van deze 5 kinderen laten 4 kinderen de hoogste morfosyntactische score zien bij de nomen conditie (James, Joost en Roy). Het vijfde kind heeft op de nomen conditie een hogere score dan op de werkwoord conditie (Myrthe). 	

We doen hetzelfde met het verloop van de correctheidscore, zie figuur (14) en (15).

Figuur (14) Verloop correctheidscore per kind groep 1


Figuur (15) Verloop correctheidscore per kind groep 2


Bij het verloop van de correctheidscores is te zien dat Anna en James uit groep 2 aan het verwachtingspatroon voldoen. De overige kinderen laten de volgende patronen zien:

Joost 		Kaal 2 > Nomen > Kaal 1 > WW
Linda		Nomen > Kaal 2 > WW > Kaal 1
Dorien		Kaal 1 > Nomen > WW = Kaal 2 (Leereffect?)
Myrthe	Nomen > Kaal 2 > WW = Kaal 1
Resi		Nomen > Kaal 1 > WW = Kaal 1
Roy		Kaal 2 > WW > Nomen > Kaal 1

Er zijn dus twee kinderen die aan het verwachtingspatroon voldoen (Anna en James). Van de overige 6 kinderen zijn er 3 kinderen die de hoogste correctheidscores laten zien op de nomen conditie (Linda, Myrthe en Resi). De nomen conditie scoort hoger dan de werkwoord conditie bij 2 andere kinderen (Dorien en Joost).




Er lijkt sprake te zijn van een trade-off effect, dat wil zeggen, als de werkwoord (WW)- score verbetert, lijken de argumen/adjunct –score (AA-score) en de DP-score te verslechteren en vice versa. Om dit effect nader te bekijken worden de sub-scores van de morfosyntactische score per groep en per twee condities bekeken (telkens tussen de kale conditie en die hulpconditie die eraan voorafgaat), zie tabel (16) en (17).

Tabel (16) Sub-scores morfosyntactische score groep 1 





Tabel (17) Sub-scores morfosyntactische score groep 2









Figuur (16) Sub-scores groep 1 condities Kaal 1 en werkwoord


Er lijkt in groep 1 sprake te zijn van een trade-off effect tussen de WW-score en de AA- en DP-score voor conditie Kaal 1 en werkwoord conditie. 

Als er hulp van een nomen wordt gegeven dan is er echter in groep 1 geen sprake van een trade-off effect van de verschillende sub-scores.

Er is in groep 2 (eerst hulp nomen) in beide condities (WW en nomen) geen sprake van een trade- off effect tussen de kale conditie die telkens voorafgaat aan de hulpconditie.

Verdieping werkwoord: retrieval en finietheid

Wat kan een reden voor dat kinderen met hulp van een werkwoord nauwelijks een hogere score behalen dan bij de hulp van een nomen of zonder hulp?
Om dit na te gaan zijn de ruwe scores per kind in de kale condities nagegaan. Daaruit blijkt dat in deze kale condities kinderen bijna een plafond score behalen bij het ophalen van een werkwoord (lexicaal proces). In onderstaande tabel (18) worden de ranges succesvolle werkwoord-retrievals per conditie waartussen kinderen scoorden procentueel weergegeven. 

Tabel (18) Percentage succesvolle werkwoord retrievals in de verschillende condities voor groep 1 en 2





De score van Roy in de eerste kale conditie ligt 2 standaarddeviaties onder het gemiddelde. Als hij de hulp van het werkwoord krijgt dan verbetert hij in de lexicale retrieval, maar ook in het finiet vervoegen van het werkwoord, zie tabel (19). 

Alle kinderen laten een stijging zien in de productie van het werkwoord als zij hulp krijgen. In tabel (18) is ook zichtbaar dat de kinderen zowel met hulp van het nomen als met de hulp van het werkwoord vaker het lexicaal werkwoord ophalen, dan in de eerste kale conditie, ook al scoort Roy op de eerste kale conditie laag. Zonder Roy zou de range tussen 87,5 en 100,0 liggen met een gemiddelde van 94,6 en een SD van 4,6, waarbij dan nog steeds sprake is van een verbetering in percentage WW retrieval. 
 
Een proces dat met het ophalen van het werkwoord gepaard gaat, is het ophalen van de argumentstructuur. In de eerste kale conditie hebben de kinderen al een hoog percentage van succesvolle argument-retrievals (tabel 19). 
Opvallend is dat Joost bij de hulp van het werkwoord (hulp 2) 2 standaarddeviaties afwijkt van het gemiddelde percentage AA-retrievals en tegelijkertijd ook zeer laag scoort op het percentage finiete vervoegingen van het werkwoord (zie tabel 19). Deze bevinding bevestigt in ieder geval voor Joost een samenhang tussen argumentstructuur en het correct finiet gebruik van een werkwoord.

Tabel (19) Percentage succesvolle argument retrievals in de eerste kale conditie voor groep 1 en 2






Over het algemeen hebben 4 kinderen een verhoging in percentage finiete vervoegingen bij de hulp van het werkwoord ten opzichte van de voorafgaande kale conditie zie tabel (20), deze groep zal in het vervolg: ‘hulp werkwoord groep’ worden genoemd.

De score voor finietheid gaat in groep 1 bij een kind omlaag in de hierop volgende kale conditie en bij een kind omhoog. Kinderen in groep 2 hebben geen kale conditie na de hulp van het werkwoord gehad, dus bij hen kan niet bepaald worden of er sprake is van een hogere score bij hulp tussen de voorafgaande en de volgende kale conditie (piekscore). 




Tabel (20) Percentage correct finiet werkwoordgebruik in kale condities ten opzichte van werkwoord condities voor groep 1 en 2
















Het percentage correcte finiete vervoegingen stijgt bij Myrthe en Dorien uit groep 1 
en James en Joost uit groep 2 wel bij de hulp van het nomen in vergelijking met voorafgaande kale conditie. Deze groep zal voortaan: ‘hulp nomen groep’ worden genoemd. In onderstaande tabel (21) worden deze resultaten weergegeven.

Tabel (21) Percentage correct finiet werkwoordgebruik in kale condities ten opzichte van nomen condities voor 4 kinderen uit groep 1 en 2








James en Joost hebben tonen een piek in hun finietheidspercentage bij de hulp nomen conditie in vergelijking met de kale conditie 1 die ervoor is geweest en de kale conditie 2 die na de nomen conditie is geweest. Voor de kinderen van groep 1 kan dit niet nagegaan worden omdat zij na de nomen conditie geen kale conditie meer hebben gehad. 

Bij het bekijken van het foutenpatroon van de DP’s in kale conditie 1 voor de ‘hulp nomen –groep’ blijkt dat zij meer fouten in DP’s maken dan de ‘ hulp- werkwoord –groep’ . Fouten kunnen zijn het weglaten van een lidwoord, foutief lidwoord gebruiken of insertie van een lidwoord, maar ook foutieve verwijzingen (mannelijke verwijzing ‘hem’ voor een vrouwelijk figuur op de afbeelding), of fouten in de verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord (de kleinØ jongen). 





a. Kale conditie 1: 	Twee kinderen hebben Ø soort ballon






a. Kale conditie 1:	De meneer en die men.. meisje ga de sneeuwpop pakken

b. Hulp ‘sneeuwpop’: De .. de man gaat de sneeuwpop optillen en ….

Een vergelijkbaar verschil wordt gevonden voor de kinderen die in de werkwoord conditie meer finiete werkwoorden gebruiken (‘hulp werkwoord groep’). Deze kinderen maken meer fouten in finietheid en ophalen van het werkwoord op de eerste kale conditie dan de andere kinderen in hun groep (Joost in deze buiten beschouwing gelaten, omdat hij over gehele linie meer fouten maakt in de werkwoorden dan alle andere kinderen). 

Voor deze twee groepen is nog gekeken naar de diagnostische gegevens die bij aanmelding van de kinderen verzameld zijn, maar daar werden geen overeenkomsten of patronen van kinderen binnen de ´hulp nomen groep´ of de ´hulp werkwoord groep´ gevonden. De groep kinderen is op verschillende taalgebieden zeer divers ondanks de opgestelde criteria (minimaal 1.25 standaarddeviatie afwijkend voor taalbegrip, zinsproductie in vergelijking met leeftijdgenootjes). De standaarddeviaties voor taalbegrip liggen tussen 0.5 en -0.8 en voor actieve syntaxis tussen -1.5 en -2.2.






















Op basis van de bevindingen kan de hypothese niet worden aangenomen, maar we hebben vooralsnog ook onvoldoende redenen om hem te verwerpen. Vooral de diepteanalyses wijzen erop dat, de kinderen variabele scores laten zien en dat er mogelijk andere factoren een rol hebben gespeeld. 

Er is op basis van totalen per groep geen verbetering van correctheid en geen toename van de complexiteit van zinsproductie wanneer een SLI- kind met WVM geholpen wordt met het vinden/ ophalen van een werkwoord, vergeleken met de conditie waarin het kind geen hulp krijgt. Daarnaast is de correctheid en complexiteit van de groepen niet significant groter bij de hulp van het werkwoord dan bij hulp van het nomen. Er lijkt zelfs een tendens in de omgekeerde richting te bestaan.

Om een antwoord te krijgen op de vraag waarom er niks volgens verwachting wordt gevonden zal ik ingaan op een aantal mogelijkheden. Er zijn globaal drie mogelijkheden: de eerste mogelijkheid is dat de methode of het onderzoek zelf inadequaat is, bijvoorbeeld omdat de onderzoeksgroep klein is, of de taak te gestructureerd. De tweede heeft te maken met de onderzoeksgroep, bijvoorbeeld dat de kinderen nauwelijks WVM vertonen, of dat er een grote diversiteit ligt in de groep kinderen. Een andere mogelijkheid is dat de hypothese fout is en dat dus het verband tussen woordvinding en de grammaticaliteit van zinsproductie niet bestaat. 

De methode/ het onderzoek zelf

Gunstige bevindingen ten aanzien van de methode zijn ten eerste dat de groepsmatch adequaat is. Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verschil wordt gevonden in de eerste kale conditie die als het ware de ‘baseline’ per kind bepaalt. Ten tweede dat er op basis van de morfosyntactische score geen enkele outlier is. Er zijn wel twee outliers op basis van de correctheidscore. Een op kale conditie 2 en een op de werkwoord conditie. Deze kinderen zijn echter niet van verdere analyse uitgesloten, omdat de onderzoeksgroep te klein is. Ten derde dat het instrument geen significant leereffect heeft veroorzaakt bij de groepen kinderen. Een deel van de kinderen lijk echter op basis van de diepteanalyse een leereffect te vertonen.

Nadelige gegevens ten aanzien van de methode zijn als volgt: de groep kinderen (n=8) is erg klein om adequate statistische analyses op uit te voeren. Een generaliserende uitspraak op basis van de gevonden gegevens is nauwelijks mogelijk. Het is wenselijk een grotere onderzoeksgroep te betrekken bij dit soort onderzoek. 

De kinderen van deze onderzoeksgroep zijn minder homogeen in hun taalproblematiek dan gedacht. Er lijkt een verschil te zijn in een groep die baat heeft bij het werkwoord en een groep die baat heeft bij het nomen. 

Er vinden minder woordvindingsmoeilijkheden plaats dan verwacht. Mogelijk heeft de gestructureerdheid van de taak te maken met de onverwacht adequate retrieval van het werkwoord, evenals de bekendheid met de situatie. Alle kinderen hebben logopedie en zijn bekend met zinnen maken bij afbeeldingen. Beschikken deze kinderen over een bepaald register waarbij ze proberen aan het taalverwachtingspatroon te voldoen? 

Mijn verwachting is dat de gestructureerdheid van de taak een vertroebeld beeld van de WVM en zinsproductie van de kinderen met betrekking tot de resultaten heeft gegeven. Hoe zouden deze kinderen reageren als ze bij een ongestructureerde taak, zoals spontane taal, zinnen moesten maken? De moeilijkheid blijft dan hoe er in spontane taal hulp met woordvinding geboden kan worden aan het kind. 

Bij de kale condities zijn kinderen vrij in het uiten van een zin bij de afbeelding. Het werkwoord hoeft niet overeen te komen met het doelwerkwoord dat als hulp aangeboden wordt in de werkwoord conditie. De afbeeldingen zijn zo gekozen dat ze zoveel als mogelijk het doelwerkwoord uit zouden lokken, maar dat neemt niet weg dat ieder kind zijn eigen manier heeft gebruikt om de afbeelding in een zin te beschrijven. Het gebruiken van een eigen manier van zinnen maken, die het kind gewend is of een nieuwe manier, die het niet gewend is, kan andere problemen met zich meebrengen. Het kind wordt gedwongen om het bijbehorende werkwoord te gebruiken, terwijl het in de vrije situatie misschien wel juist dit werkwoord vermijdt, omdat hij/zij niet bekend is met de vervoeging van het werkwoord, of zijn argumentstructuur. Dit kan dan leiden tot minder correcte en waarschijnlijk minder complexe zinsproductie bij aangeboden hulp dan zonder hulp.

Een vooronderzoek van het begrip en de retrieval van de werkwoorden die in het onderzoek gebruikt zullen worden, zou een gunstige basis vormen, om zekerder te zijn van de mogelijkheden en onmogelijkheden die de kinderen hebben met betrekking tot het werkwoord.


Groep toont nauwelijks WVM in zinsproductietaak

Alle kinderen werden geselecteerd door logopedisten aan de hand van opgestelde criteria voor woordvindingsmoeilijkheden. Tijdens het onderzoek hebben de kinderen nauwelijks woordvindingsmoeilijkheden laten zien in de retrieval van het werkwoord. Het aanbieden van hulp met een werkwoord heeft nauwelijks effect gehad op de morfosyntactische score. 

De onderzoeksgroep lijkt niet homogeen genoeg te zijn en dit kan met verschillende aspecten te maken hebben. De SLI- kinderen zouden bijvoorbeeld een verschil in WVM van het werkwoord en het nomen kunnen hebben, of hun WVM zouden kunnen verschillen in lemma of lexeem (zie volgende paragraaf). Het staat wel vast dat ze verschillende woordbegrip- niveaus hebben die van invloed zouden kunnen zijn op de resultaten.

Om een homogenere onderzoeksgroep te creëren is het in vervolgonderzoek raadzaam om een gevalideerd en betrouwbaar instrument te gebruiken om woordvindingsmoeilijkheden vast te stellen (Nederlandse versie van Test of Wordfinding, German, 2000 is in ontwikkeling). En dan het verschil in moeilijkheden met lexicale- retrieval van het werkwoord of van het nomen (of beiden) op te nemen in de criteria van woordvindingsmoeilijkheden. Ook retrieval –problemen van het lemma of problemen met retrieval van het lexeem zijn belangrijke criteria die bepalend zijn voor het soort woordvindingsmoeilijkheden van de onderzoeksgroep. 





In dit onderzoek is gebruik gemaakt van bestaande criteria om woordvindingsmoeilijkheden te definiëren, omdat er in Nederland nog geen genormeerde test beschikbaar is die de mate en het soort woordvindingsmoeilijkheden kan diagnosticeren. De vraag is of de kinderen die baat hebben bij de hulp van het werkwoord een ander soort woordvindingsmoeilijkheden hebben dan kinderen die baat hebben bij de hulp van het nomen? Denkend aan: Een verschil in problemen met retrieval van werkwoord of nomen. Of een verschil in problemen met retrieval van lemma of lexeem. 
Bij de retrieval van het lexeem komt immers fonologische informatie vrij, die niet van belang is voor de grammatica van een zin. Bij de retrieval van het lemma komt semantische en syntactische informatie vrij, die wel van belang is voor de grammatica van de zinsstructuur. 

Van afasiepatiënten is bekend dat er een verschillend patroon is in ophalen van het nomen of werkwoord (Berndt & Haendiges e.a., 1997) en dat dit een hoge correlatie heeft met een bepaalde zinsconstructie. Zij vonden namelijk dat de afatici die problemen hebben met het ophalen van het werkwoord terugvallen op GAP- werkwoorden en simpele syntactische constructies, waarbij het werkwoord geen inflectie nodig heeft.
Het is bij afatici ook bekend dat er verschillende groepen patiënten zijn, waarvan een groep moeite heeft met ophalen van lemma-informatie van een woord en de andere groep problemen heeft met het ophalen van lexeem-informatie. In de ene groep ontstaan de woordvindingsmoeilijkheden op lemma niveau en in de andere groep op lexeemniveau. Dit zou zeker ook voor de SLI-kinderen kunnen gelden, dat zou betekenen dat de onderliggende oorzaak van de WVM verschillend is. 

De kinderen in dit onderzoek tonen over het algemeen geen verbetering in zinsproductie bij de hulp van het werkwoord en hebben al een hoge werkwoord- en argument/ adjunct- retrieval in de eerste kale conditie. Dit kan erop wijzen dat kinderen juist meer problemen hebben met het ophalen van lexeem- informatie van een woord. De lemma-informatie is dan al aanwezig en kan nauwelijks nog meer verbeteren. Alleen als de kinderen problemen hebben met het ophalen van lemma-informatie van een werkwoord dan worden zinsproductieproblemen verwacht. Omdat in het lemma semantische en syntactische informatie ligt opgeslagen die van belang is voor de zinsstructuur, terwijl in fonologische informatie in het lexeem daarvoor niet direct van belang is.





Voor groep 1 wordt er in de hulp werkwoord conditie een trade –off effect gevonden. Dat wil zeggen als de werkwoord (WW)- score verbetert, wordt de argumen/adjunct –score (AA-score) en de DP-score lager in vergelijking met kale conditie 1. Een trade- off effect kan in de lijn van ´processing capacity´ uitgelegd worden. Het correct vervoegen van het aangeboden lexicale werkwoord kan zoveel energie kosten dat er nauwelijks energie overblijft voor een operatie zoals een (extern) argument correct te realiseren. 
Kijkend naar de resultaten van het percentage correct gebruik van een finiet werkwoord komt naar voren dat sommige kinderen baat hebben bij hulp van het werkwoord en andere kinderen baat hebben bij hulp van het nomen. 
Als we ervan uitgaat dat zowel het ophalen van een correct lexicaal woord en het vervoegen ervan 'processing capacity' (energie) kost, dan kan het zo zijn, dat wanneer er een woord wordt gegeven (en het kind dat dus niet helemaal zelf op hoeft te halen) er dan genoeg energie overblijft voor andere operaties, zoals het vervoegen van het werkwoord. 
Voor groep 2 wordt geen trade-off effect gevonden.

De relatie tussen correct finiet gebruik van werkwoorden en argumentrealisatie behoeft bij deze kinderen nader onderzoek en wordt op dit moment uitgevoerd voor spontane taal bij kinderen met SLI door Hamersma (2004, te verschijnen).

Correct finiet gebruik van werkwoorden blijft laag

Ondanks de verbeteringen met hulp van het werkwoord dan wel het nomen, blijven de kinderen procentueel laag scoren in het correct vervoegen van werkwoorden. Op basis van de gedetailleerde analyse van het correct finiet werkwoordgebruik en de resultaten van de werkwoord-retrieval lijkt er bij deze kinderen toch wat mis te zijn op morfo-syntactisch gebied losstaand van WVM. 
Om deze variabele te controleren zou in het vervolg gebruikt gemaakt kunnen worden van een controlegroep, die alleen WVM vertoond, mits er kinderen met pure WVM bestaat. Zo kan worden nagegaan of hulp bij vinden van een werkwoord voor- of nadelig is voor het correct finiet gebruik van werkwoorden.

Volgens Johnston (1988, zie paragraaf 2.3 ) hebben de problemen met de argumentstructuur een invloed op de lexicale tekorten. Dus zijn het vooral de morfosyntactische problemen die zorgen voor WVM van werkwoorden. Als dat het geval is, dan heeft de hulp van een werkwoord of nomen geen effect. De kinderen zouden dan meer baat hebben bij de hulp van steeds eenzelfde aangeboden zinsstructuur bijvoorbeeld:





a. Een poes 		vangt 		een muis 		in het huis
b. Een meisje 	pakt 		de eieren 		uit de koelkast




Verwachtingspatroon voor de scores

Het verwachtingspatroon van de score (zowel morfosyntactische score als correctheidscore) is, dat de hulp van het werkwoord een hogere score op zou leveren dan de hulp van een nomen of geen hulp. Of de hulp van het zelfstandig naamwoord een hogere score op zou leveren dan geen hulp is niet voorspeld, dus:

WW > nomen >kaal 1 en kaal 2 of
WW > nomen = kaal 1= kaal 2

Over het algemeen geldt dat de kinderen zeer variabel hebben gescoord op zowel de morfosyntactische score, als de correctheidscore. Op basis van de morfosyntactische scores blijkt dat van de 8 kinderen er 1 kind is dat volledig voldoet en 2 kinderen in mindere mate voldoen aan het verwachtingspatroon van de morfosyntactische score. Deze 3 kinderen tonen in het verloop van hun morfosyntactische score het verwachtingspatroon voor deze score. Deze kinderen lijken baat te hebben bij de hulp van het werkwoord.

Er zijn 2 van de 8 kinderen die aan het verwachtingspatroon van de correctheidscore voldoen, waarvan een van deze 2 kinderen ook al deel uitmaakt van het groepje dat aan het verwachtingspatroon van de morfosyntactische score voldoet. 

Zoals beschreven voldoen 3 van de 8 kinderen aan het verwachtingspatroon voor het verloop van de score per conditie op basis van de morfosyntactische score. Van de andere kinderen die hier niet aan voldeden zijn er 5 kinderen die op de morfosyntactische totaalscores een hogere score bij de nomen conditie behalen dan bij de werkwoord conditie.
In een vergelijking tussen groep 1 en 2 is geen significant verschil van de totaalscores tussen de conditie hulp werkwoord en de conditie hulp van het nomen, maar de hulp van het nomen een geeft hogere totaalscore dan de hulp van het werkwoord.
Dit betekent dat de hulp van het werkwoord geen aantoonbaar significante verbetering oplevert voor correctheid en complexiteit van de zinsstructuur bij SLI-kinderen met morfosyntactische problemen en WVM en dat voor een deel van de kinderen de hulp van een nomen meer hulp lijkt te bieden.

Van de twee groepen zijn er 6 kinderen die niet aan het verwachtingspatroon voldoen voor correctheidscore en 2 kinderen wel. Bij deze 6 kinderen hebben 5 kinderen een hogere score laten zien op de nomen conditie dan de werkwoord conditie. Ook hier geldt dat het erop lijkt te wijzen dat deze kinderen meer baat hadden bij de hulp van het nomen dan met de hulp van het werkwoord.







De onderzochte SLI- kinderen met woordvindingsmoeilijkheden en morfo-syntactische problemen tonen over het algemeen geen verbetering van correctheid en geen toename van de complexiteit van zinsproductie als zij geholpen worden met het vinden/ ophalen van een werkwoord, in vergelijking met zinsproductie zonder hulp. 

Een antwoord op de onderzoeksvraag: 

‘ Is er een relatie tussen woordvindingsmoeilijkheden (van werkwoorden) en de grammaticaliteit (morfosyntactische structuur) van zinsproductie bij kinderen met SLI?’

, die ik eerder in deze scriptie stelde, kan op basis van de bevindingen niet eenduidig beantwoord worden. 

De verwachting dat er zinsproductieproblemen optreden bij moeilijkheden met het ophalen van lemma- informatie van het werkwoord, wordt met de bevindingen niet tegengesproken. Woordvindingsmoeilijkheden van de lemma- informatie in het werkwoord zou nog steeds een van de kernproblemen bij zinsproductie kunnen zijn. 
Van de andere kant hebben de SLI -kinderen zelfs in de hulpcondities nog steeds problemen met correct finiet gebruik van het werkwoord. 

De essentie van logopedische behandeling bij deze kinderen zou gebaseerd moeten zijn op individuele verschillen die het kind vertoond. Het ene kind heeft meer baat bij de hulp van een werkwoord en het andere kind van het nomen. Het verschil in moeilijkheden met lexicale- retrieval van het werkwoord of van het nomen (of beiden) moet opgenomen worden in het diagnosticeren van woordvindingsmoeilijkheden. Evenals retrieval –problemen van het lemma of problemen met retrieval van het lexeem. De verwachting is dat de groep met werkwoordvindingsproblemen en moeilijkheden in het ophalen van lemma- informatie van het werkwoord problemen heeft met zinsproductie.
Gestructureerdheid van een taak en afbakening van zinsproductie hebben een positieve invloed op de woordvindingsmoeilijkheden. 
Het correct finiet vervoegen van het werkwoord blijft voor deze kinderen een probleem en logopedische hulp op dit gebied is voor deze SLI- kinderen van belang.

De groep kinderen van dit onderzoek is meer heterogeen dan verwacht. In dit onderzoek is er een klein groepje kinderen dat een verbetering in morfo-syntaxis en correctheid van zinsproductie heeft als zij hulp van het werkwoord krijgen. Een aantal kinderen lijkt meer baat te hebben bij de hulp van een nomen. De vraag is of deze kinderen verschillende soorten woordvindingsmoeilijkheden hebben die elk een ander soort hulp nodig hebben. Er wordt verwacht dat zinsproductie moeilijkheden met zich meebrengt als er problemen zijn in het ophalen van lemma- informatie van het werkwoord. 

Het correcte gebruik van finiete werkwoorden blijft bij deze kinderen met SLI ongeacht hulp of geen hulp procentueel laag. Dit kan erop wijzen dat morfo-syntactische problemen bij deze kinderen losstaan van de woordvindingsmoeilijkheden die zij ondervinden.

Onderzoek of er een relatie bestaat tussen woordvindingsproblemen en morfo-syntaxis geeft antwoord op de vraag of kinderen met SLI problemen met het correct gebruik van het finiet werkwoord kunnen hebben die losstaan van woordvindingsmoeilijkheden van het werkwoord. 
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I Checklist woordvindingsstoornissen: 

Criterium	Omcirkel en licht eventueel toe
Er is een pauze van 4 seconden of langer bij een antwoord op een vraag of in het spontane spreken;	*Ja/nee
De passieve woordenschat is gemiddeld;	*Ja/ nee; namelijk:…………..met SD=…….
Er zijn semantische of fonologische substituties, 	Semantisch ja/nee voorbeeld;………………Fonologisch ja/nee voorbeeld:……………..
Er is een reactie van het kind op een fonologische cue of op een gebaar	Fonologische cue ja/nee voorbeeld;…………Gebaar cue ja/nee voorbeeld:………………
Er zijn secundaire kenmerken bij het zoeken naar het doelwoord, bijvoorbeeld veel ‘eh’ als interjectie, valse starts of zelfherhalingen van stukjes zin	*Ja/nee, namelijk:………………..................…………………………………………………








Item	Hulp WW	Soort WW	Hulp Nomen	Soort Nomen	
4	uitblazen	d	kaarsjes	O	Een jongen blaast de kaarsjes uit
5	geven	t	ballonnenverkoper	S	Een ballonnenverkoper geeft een jongen een ballon
6	trekken	t	tand	O	Een tandarts trekt een tand
7	dragen	t	sneeuwpop	O	Een man en een meisje dragen een sneeuwpop
8	bevrijden	t	muis	S	Een muis bevrijdt een leeuw
9	helpen	t	man	S	Een man helpt zijn vrouw
10	uitlachen	t	konijn	S	Een konijn lacht een egel uit
11	dragen	t	ezel	O	Een paard draagt een ezel
12	pakken	t	eieren	O	Een meisje pakt eieren uit de koelkast
13	denken (dat)	x	hond	S	Een hond denkt dat hij 2 stukken vlees in zijn bek heeft.
14	plukken	t	bessen	O	Vader en zijn dochter plukken bessen
15	inschenken	t	ober	S	Een de ober schenkt wijn in 
16	denken (dat)	x	kaas	O	Een vos denkt dat er een stuk kaas in de put ligt
17	vragen aan (of)	x	schildpad	S	Een schildpad vraagt aan de eenden of zij hem willen leren vliegen
18	hangen	t	man	S	De man hangt zijn pak aan de kapstok
19	troosten	t	moedermuis	S	Moedermuis troost haar jong
20	vragen (of)	x	paard	O	Een ezel vraagt aan een paard of hij zijn zakken wil dragen
21	loslaten	t	ballon	O	Het meisje heeft haar ballon losgelaten
22	stelen	t	vlees	O	Een hond heeft vlees gestolen
23	vangen	t	poes	S	Een poes vangt een muis
24	verkopen	t	marktkoopman	S	Een marktkoopman verkoopt appels aan een vrouw
25	geven	d	cadeau	O	Een jongen geeft een meisje een cadeau
26	oppompen	t	luchtbed	O	Een meisje pompt haar luchtbed op









































Groep 1	Kaal 1 	Hulp WW	Kaal 2	Hulp Nom	Kaal 1 	Hulp WW	Kaal 2	Hulp Nom	Kaal 1 	Hulp WW	Kaal 2	Hulp Nom





























Groep 2	Kaal 1	Hulp Nom	Kaal 2	Hulp WW	Kaal 1	Hulp Nom	Kaal 2	Hulp WW	Kaal 1	Hulp Nom	Kaal 2	Hulp WW






























Is er een relatie tussen woordvindingsmoeilijkheden (van werkwoorden) en de grammaticaliteit (morfosyntactische structuur) van zinsproductie bij kinderen met SLI?


Als een SLI- kind met woordvindingsmoeilijkheden geholpen wordt bij het vinden/ ophalen van het werkwoord in een zinsproductietaak, dan zal de correctheid van de geproduceerde zinnen verbeteren en de complexiteit toenemen in vergelijking met dezelfde opdracht zonder deze hulp.


Als een SLI- kind met woordvindingsmoeilijkheden geholpen wordt bij het vinden/ ophalen van het werkwoord in een zinsproductietaak, dan zal de correctheid van de geproduceerde zinnen verbeteren en de complexiteit toenemen in vergelijking met dezelfde opdracht zonder deze hulp.
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